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§ § §
1 – La nozione di dipendenza economica tra imprese, con specifico riferimento al caso della “monocommittenza”.
La legge 192/1998 ha introdotto nel nostro sistema una disciplina specifica dedicata alla subfornitura industriale, avendo il legislatore di quel periodo evidentemente ritenuto come la tradizionale disciplina codicistica (contratto di compravendita, di somministrazione, di appalto, d’opera) non fosse adeguata a rispondere ad istanze concrete emergenti dalle cd. “filiere produttive”.

In Italia, il fenomeno della subfornitura ha quali protagoniste principali le piccole e medie imprese è stato a lungo ricondotto, da parte dell’analisi economica e giuridica, da un lato, al fenomeno del decentramento produttivo e, dall’altro lato, allo schema dei rapporti subcontrattuali.

In realtà, pare maggiormente calzante l’approccio che ragiona di “decentramento produttivo” (c.d. outsourcing) con un’impresa che rinuncia ad occuparsi di tutte le fasi del processo produttivo (dal progetto fino alla realizzazione del prodotto finito), affidando l’esecuzione di alcune di esse a soggetti esterni, in modo tale da concentrarsi maggiormente sulle proprie attività strategiche e sui propri punti di forza ottimizzando al massimo le proprie risorse. 
Una spinta significativa a ragionare in modo unitario sul decentramento produttivo è venuta dalla Corte Costituzionale che, con sentenza n 254 del 6 dicembre 2017, ha fornito una lettura orientata al comma 2 dell’art. 29 del decreto legislativo n. 276/2003. Ha deciso che la tutela data dalla responsabilità solidale del committente per retribuzioni e contribuzioni si applichi non soltanto negli appalti e nei subappalti come afferma la norma stessa, ma anche nei confronti dei dipendenti delle aziende che operino con un contratto di subfornitura ex lege n. 192/1998.
Si tratta di materia amplissima, di vivo interesse non solo da parte degli operatori del diritto, ma anche delle Organizzazioni Sindacali. 

La committente è solitamente un’impresa di grandi dimensioni, quindi un simile fenomeno ha destato perplessità e preoccupazioni (soprattutto in ambito giuslavoristico) essendo visto, per lo più, come un modo per scaricare costi fissi (in particolare quelli legati al costo della manodopera aggirando, così, le disposizioni dettate a tutela del rapporto di lavoro subordinato 
.

Tralasciando completamente qui l’acceso ed ampio dibattito svolto sul tema “è quello di subfornitura un tipo contrattuale autonomo e, se si, tipo in senso tecnico normativo o in senso economico sociale”, è forse utile ricordare che, ai sensi dell’art. 1 della legge 192, per potersi parlare correttamente, in un caso concreto di relazione commerciale tra imprese, di “subfornitura”, devono ricorrere due requisiti:

A) Il primo è che il subfornitore esegua una prestazione in qualche modo «strumentale» rispetto alla attività produttiva del committente, che consista cioè nell’«effettuare lavorazioni su prodotti semilavorati o su materie prime forniti dalla committente» (c.d. subfornitura «di lavorazione»), oppure nel «fornire prodotti o servizi destinati ad essere incorporati o comunque utilizzati nell’ambito dell’attività economica o nella produzione di un bene complesso» (c.d. subfornitura «di prodotto»). 
B) Il secondo attiene alle «modalità» con le quali tale prestazione «strumentale» deve essere eseguita. In proposito, si prevede che il subfornitore debba eseguire tale prestazione «in conformità a progetti esecutivi, conoscenze tecniche e tecnologiche, modelli o prototipi forniti dalla impresa committente». Tale requisito è denominato dagli interpreti e dalla giurisprudenza «dipendenza tecnologica» del subfornitore verso il committente 
.
Merita sottolineare “verso il committente”: infatti, le filiere industriali si articolano in più passaggi:  cliente finale, fornitori di primo livello, di secondo livello, anche di terzo livello.  La dipendenza tecnologica deve essere dimostrata, da chi vi abbia interesse, tra le specifiche  parti del caso che venga condotto in giudizio: la giurisprudenza esclude che si possa parlare di dipendenza tecnologica quando in realtà le “specifiche”, la definizione delle prestazioni in dettaglio richieste ad un fornitore,  siano/sia opera del cliente finale e non del fornitore primario, a sua volta committente del subfornitore secondario 
.

Chiarito quindi se, nel caso concreto, ci si trovi o meno in ambito di subfornitura, può essere interesse del contraente debole, vale a dire del subfornitore, esaminare se esso si trovi nella situazione di “dipendenza economica” di cui il contraente forte stia abusando, ai sensi dell’articolata formulazione dell’art. 9 della legge medesima 
. 

La norma prevede che detto abuso, intanto, sia vietato e che la pattuizione con la quale esso eventualmente si manifesti in ambito contrattuale sia nulla.

La ricostruzione della fattispecie nell’eventuale giudizio richiederà innanzitutto la prova di alcune circostanze: si considera dipendenza economica la situazione in cui una impresa sia in grado di determinare, nei rapporti commerciali con un'altra impresa, un eccessivo squilibrio di diritti e di obblighi. 
La dipendenza economica, prosegue la norma,  è valutata tenendo conto anche della reale possibilità per la parte che abbia subìto l'abuso di reperire sul mercato alternative soddisfacenti.
Il problema della verifica concreta circa la sussistenza di una dipendenza economica nasce soprattutto quando vi sia una situazione di monocommittenza: quello in cui il 100% del fatturato del fornitore provenga da un solo cliente non è caso frequentissimo, ma è il migliore per verificare la “vita” concreta della norma nell’applicazione.

Ebbene, nell’ambito dei rapporti tra imprese la monocommittenza, in sé, non integra dipendenza economica in senso tecnico.
+ + +

Occorre in più, da parte del subfornitore:
A- da un lato, dimostrare rilevanti investimenti sostenuti per essere in grado di far fronte a specifiche commesse di quel cliente, poi

B- dall’altro, dimostrare (e qui è previsto dalla norma in modo esplicito) la difficoltà seria di reperire clienti alternativi, proprio a causa del “come” si sia investito per essere in grado di fornire servizi di tipo X e non Y.

C - La semplice monocommittenza, ancora, non imposta dal cliente, “non” comporta dipendenza economica: quindi  non si applica l’art. 9 della legge 192 
.

Solo a fronte della compresenza di tali requisiti, allora sì, l’appaltatore/fornitore si troverebbe “bloccato” e costretto a patire imposizioni contrattuali che il committente volesse infliggergli;  allora sì che avrebbe senso parlare di dipendenza economica di cui il committente potrebbe abusare 
. 

Se si è, invece, trattato di scelta dell’appaltatore/subfornitore, quindi (per propria comodità o per chissà quale altro ragionamento), nel senso dell’accontentarsi di servire sempre e solo un cliente, non si crea in capo al cliente stesso una sorta di obbligatoria “tutela” delle sorti chi non intenda attivarsi per cercare alternative sul mercato:  lo esprime la giurisprudenza in termini assai netti 
.

+ + +
2 – Il recesso dell’impresa committente dal rapporto con la subfornitrice, nell’ottica del cd. “abuso” di dipendenza economica.
Non ogni situazione di dipendenza economica può ritenersi vietata o sanzionata: tale è solo la situazione che venga abusivamente sfruttata dalla parte forte per ottenere vantaggi ulteriori rispetto a quelli derivanti dalla differente forza contrattuale di partenza 
, o un “eccessivo squilibrio di diritti ed obblighi”, per dirla in altro modo, coincidendo l’abuso proprio con la manifestazione di tale eccessivo squilibrio” 
. 
Riprendendo la norma, vale a dire l’art. 9 legge 192, troviamo previsto espressamente al comma 2 che “l'abuso può anche consistere …nella interruzione arbitraria delle relazioni commerciali in atto”.
Si tratta di caso a fronte del quale il subfornitore, soprattutto se in monocommittenza, reagirà sostenendo appunto sussistere dipendenza economica e recesso “abusivo” del suo committente.

Su questo tema si coglie meglio l’importanza della normativa del 1998, poiché, in assenza della medesima, le norme generali impedirebbero il ricorso alla tutela, anche in via d’urgenza, che invece la norma in questione rende possibile:  si constata infatti il ricorso a tutela inibitoria ex art. 700 cpc, con richiesta al Giudicante di emettere ordinanza al committente, che imponga al medesimo la prosecuzione (almeno per un certo tempo) delle relazioni commerciali.

Un caso recente trattato ampiamente in sede di motivazione è quello definito con provvedimento del Tribunale di Novara, Ordinanza Collegiale 7 giugno 2018, che risulta inedita:  provvedimento che viene allegato in copia integrale a questa breve relazione.
Se ci si dovesse rifare solo alle norme codicistiche dettate in tema di appalto, la situazione sarebbe assai diversa:  da cui l’evidente interesse delle committenti convenute in giudizio di contestare, già, che si tratti effettivamente di “subfornitura”.

La libertà di recesso del committente, ex art. 1671, è pacifica; egli può estinguere l’appalto e non rimanere vincolato a quel fornitore sine die 
. 
E’ bene tener conto di una possibilità tutt’altro che infrequente:  che la relazione commerciale venga interrotta semplicemente mediante la fine dell’emissione di “ordini” da parte del committente, emissione che magari si era anche protratta per molti anni verso quel fornitore, alla scadenza dell’ultimo degli ordini stessi.

Si può sempre sostenere con facilità, da parte del subfornitore, che ci si trovi anche in tale caso a fronte di un “recesso”, magari “abusivo” ?

No.

Si può giungere all’esito per cui quella in capo al subfornitore venga riconosciuta essere una situazione di aspettativa di mero fatto, non di diritto, nel senso della continuazione del rapporto, quindi dell’emissione di ulteriori ordini.
Tale aspettativa “di fatto”, ai fini che qui si stanno esaminando, è irrilevante.

In recentissima occasione, ad esempio, il Tribunale di Torino 
 così si è espresso: “dalla documentazione in atti emerge che il rapporto contrattuale in essere tra le parti, pur essendosi di fatto protratto per lungo tempo, si è articolato mediante la stipulazione di una serie di contratti, ciascuno della durata di un anno, il che impedisce di ritenere che, al momento del recesso, fosse vigente un contratto di durata” (sosteneva l’attrice) “triennale.

In secondo luogo, proprio la durata annuale dei contratti e la contestuale assenza di alcun vincolo giuridico che obbligasse le parti a rinnovare il contratto alla scadenza di quello precedente escludono che l’affidamento della ricorrente nel rinnovo pluriennale del contratto possa ricevere una tutela risarcitoria:  ciascuna delle parti ha accettato di rimanere esposta al rischio che l’altra non rinnovasse il contratto, con la conseguenza che l’aspettativa al rinnovo del contratto, pur essendo giustificata nell’ottica commerciale, non risulta anche legittima, non essendovi alcun elemento giuridicamente rilevante che autorizzasse la parte a confidare in una durata triennale dei contratti”.

+ + +

Riprendendo le fila del discorso, ove sia pacifico essere intervenuto un recesso ed ove sia ritenuto applicabile il disposto dell’art. 9 della legge 192:

A -  occorre, da parte del subfornitore, dimostrare elementi a sostegno della “arbitrarietà” del recesso del committente;  da parte del committente invece, in senso opposto,

B – occorre dimostrare l’esistenza di una ragione non arbitraria di tale recesso.

Tra le due posizioni, quella che non solo è più interessante, ma anche processualmente onerata è quella del committente:  in fondo, da parte del subfornitore, soprattutto se “in monocommittenza”, si potranno addurre elementi di altra natura ad evidenziare il distruttivo impatto del recesso (ricadute occupazionali, rischio di fallimento).
A titolo di esempio, risulta che si ritiene arbitrario, nella specifica ottica dell’art. 9 legge 192, il recesso del committente, a fronte di condotte come le seguenti:

· nessuno scambio di informazioni tra committente e fornitore precedente rispetto alla comunicazione di recesso;

· nessuna segnalazione, quindi, dell’esistenza di un problema nel rapporto;

· recesso comunicato ad nutum  da un committente il quale, poi, menziona per la prima volta, solo al momento della costituzione in giudizio, inadempienze dell’appaltatore 
.
Proviamo a comprendere, ora, quali ragioni possano invece sostenere la posizione del committente.
(a)
Il committente potrà avere, a volte, ragioni di lamentela nei confronti del fornitore:  tenderà allora a supportare la propria volontà di recedere con effetto immediato con l’indicazione di elementi tali da integrare una “giusta causa” di recesso.

Il recesso per giusta causa è infatti, anche concettualmente, l’opposto del recesso ad nutum e/o della interruzione arbitraria di un rapporto commerciale.

L’eventuale arbitrarietà può essere colta ed affermata solo in relazione ad un recesso “libero” (anche se previsto esplicitamente come facoltà da una clausola contrattuale): v. già in  tal senso la notissima pronunzia conosciuta come “sentenza Renault” della Corte di Cassazione, che esaminò i temi dell’arbitrarietà e/o dell’abuso del diritto in una controversia intentata, appunto, da ex partners commerciali di Renault a fronte di recesso “libero” previsto da clausola contrattuale contenuta nelle condizioni generali di contratto imposte da Renault stessa 
.

La funzione di un recesso non “libero”, non “ad nutum”,  ma per giusta causa, è quella di autotutela del recedente a fronte di un rapporto contrattuale non più tollerabile.

Si parla in proposito di “recesso straordinario”, che deriva da una turbativa del sinallagma contrattuale, turbativa che ingenera in una delle parti la manifestazione di volontà che si concretizza proprio nell’atto di recesso 
.

Il recesso per giusta causa, ha anzi ritenuto esplicitamente la Corte di Cassazione in riferimento ai temi qui oggi in discussione, costituisce “una sorta di antidoto all’abuso del diritto” 
.

Traendo spunto anche dalla normativa comunitaria, ecco che si rinviene l’art. 3 del Regolamento CE n. 1400/02, nel quale si prevede, per il concedente alla vendita che intenda recedere da un accordo, l’obbligo di darne notifica per iscritto specificando “i motivi particolareggiati, obiettivi e trasparenti del recesso”;  col che, si commenta in dottrina, “il recesso del concedente è convertito da recesso ad nutum a recesso per giusta causa” 
.

La giusta causa di recesso è, per comune insegnamento, categoria generale, utilizzabile in ogni ambito, anche in quello dell’appalto e/o della subfornitura:  se vengono, nella comunicazione di recesso, allegate da subito le circostanze che integrerebbero dall’ottica del committente tale giusta causa, il committente sta agendo in modo aperto, trasparente (per dirla anche con i termini del Regolamento CE). Di sicuro il recesso ed i suoi motivi possono non essere condivisi dal destinatario della comunicazione, ma ci si colloca al di  fuori dell’abuso del diritto che connoterebbe un recesso immediato ad nutum, senza espressione di motivazione alcuna.

 (b)
Vi potranno poi essere ragioni di natura diversa, del tutto oggettive ed estranee alla sfera sia del committente come da quella dell’appaltatore:  trattandosi appunto di filiere produttive “lunghe”, se il cliente finale decidesse di operare modifiche sullo svolgimento di tutta la “catena”, ecco che ciò escluderebbe l’arbitrarietà:  è il caso deciso dall’allegata ordinanza del Tribunale di Novara, 7 giugno 2018, 
.
Altra ragione di estrema sostanza, concettualmente affine, è il calo delle vendite del prodotto sul mercato,  in cui di sicuro non si può pretendere che sia il committente ad assumere il ruolo di garante della stabilità economica del subfornitore.

Merita segnalare, a tale specifico proposito, come si rinvenga abbastanza spesso nei ricorsi delle subfornitrici la menzione di un isolato (ed assai criticato) precedente, nel senso del dovere il committente continuare a servirsi dal subfornitore sui livelli di fatturato antecedenti, reso dal Tribunale di Catania, Sezione Distaccata di Bronte in data 9 luglio 2009 
:  il caso noto come Diesel/CSM.
Qui non si era trattato nemmeno di estinzione totale del rapporto mediante recesso, ma, appunto, di una sensibile riduzione degli ordinativi.

E’ bene subito segnalare come lo stesso Tribunale di Catania, in sede di reclamo, ribaltò l’orientamento del Giudice Monocratico 
, osservando come la consistente riduzione delle relazioni commerciali non possa considerarsi arbitraria  a fronte della sensibile riduzione della domanda e delle vendite dei prodotti fabbricati dal subfornitore.

In dottrina, a commento 
 di tale secondo provvedimento, si è ritenuto trattarsi di caso in cui la questione dell’abuso non avrebbe neppure dovuto essere presa in seria considerazione, essendo evidente il buon diritto della Diesel; si è aggiunto essere anzi “sconcertante la decisione del giudice di prime cure di imporre a Diesel di ordinare a C.S.M. la produzione di quantitativi di prodotti uguali o addirittura superiori a quelli acquistati negli anni precedenti, pretendendo di obbligare un imprenditore ad acquistare quantitativi di prodotti che non potrà vendere.”.

+ + +

3. L’abuso di dipendenza economica come clausola generale; il problema della tutela del lavoro autonomo e la risposta della legge 81/2017.

L’art. 9 legge 192 non può essere ritenuta eccezionale:  si ritiene anzi, in modo esplicito, essere l’abuso di dipendenza economica una “clausola generale” 
, applicazione del principio di buona fede e del divieto di abuso  del  diritto” 
.

Anche le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno affermato che l'abuso di dipendenza economica di cui all'art. 9 della legge n. 192 del 1998 configuri una fattispecie di applicazione generale, che può prescindere dall'esistenza di uno specifico rapporto di subfornitura 
. 
Era forse solo questione di tempo, allora, prima che ci si ponesse il problema di individuare una maggiore tutela anche a quei soggetti economici (artt. 2222 e seguenti, art. 409 n. 3 cpc) che possono presentare connotati di “dipendenza” economica e non sono imprenditori.

Il percorso non è stato peraltro molto lineare, poiché, ad esempio, ancora nel 2003 la Corte di Cassazione 
, escludendo il diritto alla garanzia ex art. 36 Cost. per il co.co.co., ha osservato che il dato sociologico della condizione di sottoprotezione costituisce un attributo tipico e specifico del solo lavoro subordinato, condizione cui l’ordinamento reagisce con una peculiare normativa di sostegno.

Con la legge 81/2017 (nella cui rubrica si legge “Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale”)  il legislatore ha, quindi, voluto fornire uno statuto del lavoro autonomo 
;  in particolare ci riguarda l’art. 3 della legge 81/2017 
, il cui comma 4 è interessante quanto fonte di possibili problemi: 
“4. Ai  rapporti  contrattuali  di  cui  al  presente  capo  si  applica,  in  quanto compatibile, l'articolo 9 della legge 18 giugno 1998, n. 192, in materia di abuso di dipendenza economica”.
In questa sede si può pensare di proporre alcuni spunti problematici:  non solo poiché il richiamo alla legge 192 articolo 9 è operato “in quanto compatibile”, ma proprio alla luce dello stato dell’elaborazione dell’articolo 9 stesso che si è tentato di delineare in precedenza.

Che vi possa essere dipendenza economica in capo al lavoratore autonomo, è fuori discussione da ben prima della legge 81/2017:  parlando per la professione di avvocato (che pure prevede abilitazione ed iscrizione ad un albo), è il caso di ricordare che l’interpretazione giurisprudenziale ha da tempo affermato potersi configurare la “parasubordinazione” (sulla cui nozione la legge 81/2017 è intervenuta, v. l’art. 15 
) anche per l’avvocato con un unico cliente;  lo si è affermato sia nelle Sezioni Lavoro, sia nelle Commissioni Tributarie 
.
Il tema non è più, con la normativa del 2017, quello consueto della riconduzione alla parasubordinazione (se non alla subordinazione) di rapporti in cui sia evidente lo squilibrio economico tra le parti;  si rimane al di fuori da quella tutela, se ne individua altra, fuori dall’ambito lavoristico e “avvicinata” appunto a quella dei rapporti fra imprese:  una gamma di possibili rimedi, quindi, alternativa rispetto a quelli che presuppongono la radicale riqualificazione del rapporto.
In ordinamenti, come quello tedesco e spagnolo, ove viene prevista una categoria c.d. “intermedia” tra subordinazione e autonomia, ai lavoratori alla stessa appartenenti vengono riconosciuti i diritti collettivi; addirittura, la figura canadese del dependent contractor si lega alla volontà di estendere il diritto di contrattare collettivamente le proprie condizioni di lavoro in capo a coloro che si trovino in una posizione di dipendenza economica.
L’approvazione della l. n. 81 del 2017 ha allontanato l’ipotesi di introdurre una analoga  categoria “intermedia” in Italia, si è detto in dottrina 
.
Tale conclusione va ora, però, verificata alla luce di una recentissima (e già controversa) presa di posizione giurisprudenziale, quella della Corte d’Appello di Torino, Sezione Lavoro, sentenza n. 26/2019 pubblicata il 4 febbraio 2019, che, nella parte in cui si è occupata della qualificazione del rapporto dei fattorini FOODORA con la loro “committente”, ragionando sull’art. 2 del d.lgs. 81/2015 (invece che sulla legge 81/2017) si è espressa come segue:

Secondo il Collegio, la norma in questione individua un terzo genere, che si viene a porre tra il rapporto di lavoro subordinato di cui all’art. 2094 cc e la collaborazione come prevista dall’art. 409 n. 3 cpc, evidentemente per garantire una maggiore tutela alle nuove fattispecie di lavoro che, a seguito dell’evoluzione e della relativa introduzione sempre più accelerata delle recenti tecnologie, si sta sviluppando.

Postula un concetto di etero-organizzazione in capo al committente, che viene così ad avere il potere di determinare le modalità di esecuzione della prestazione lavorativa del collaboratore e cioè la possibilità di stabilire i tempi e i luoghi di lavoro.

(…)

Ritiene, infine, questa Corte, che l’applicazione dell’articolo 2 d.lgs. 81/2015 non comporti la costituzione di un rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato fra le parti, come chiesto dalla difesa degli appellanti.

La norma stabilisce solo che, a far data dal 1° gennaio 2016, si applica la disciplina del rapporto di lavoro subordinato ai rapporti di collaborazione autonoma etero-organizzata (in essere), che continuano a mantenere la loro natura.

Ciò significa che il lavoratore etero-organizzato resta, tecnicamente, “autonomo”, ma per ogni altro aspetto, e in particolare per quel che riguarda sicurezza e igiene, retribuzione diretta e differita (quindi inquadramento professionale), limiti di orario, ferie e previdenza, il rapporto è regolato nello stesso modo.

Viene, pertanto, fatto salvo l’assetto negoziale stabilito dalle parti in sede di stipulazione del contratto, con l’estensione delle tutele previste per i rapporti di lavoro subordinato”.

Ecco che allora, a fianco dell’espansione della clausola generale di “abuso di dipendenza economica” e dell’ambito del cd. “diritto del decentramento produttivo” occorre fare i conti con un altro macro-fenomeno, l’espansione, in via normativa ed anche interpretativa, del diritto del lavoro.

La dottrina osserva che tale processo di espansione del diritto del lavoro, da tempo in atto, abbia condotto anche verso l’estensione delle tutele sindacali ipotesi di dipendenza sociale ed economica di chi svolga attività lavorativa a favore del soggetto a favore del quale l’attività stessa è rivolta.

A maggior ragione, dopo la l. n. 81 del 2017 (nel cui ambito di applicazione rientrano le collaborazioni coordinate e continuative), non pare ponibile in dubbio che il lavoro autonomo cd. di seconda generazione sia entrato in una dimensione sociale ove, in nome del principio di solidarietà, non possa che trovare spazio un momento collettivo.
La dimensione collettiva dei lavoratori autonomi pare una frontiera ancora in via di costruzione che, sul piano dei principi giuridici, potrebbe confrontarsi col problema dato dalla normativa a tutela della concorrenza 
.
Si  può pensare, infine, di proporre due spunti per ulteriori possibili approfondimenti.

A - Le tutele rafforzate di cui all’art. 3 della legge 81/2017 prevedono strumenti di tutela innovativi allora anche per i professionisti che si trovino in condizioni di dipendenza economica, i quali - in base alla tecnica del rinvio (nei limiti di compatibilità) all’art. 9 della legge  192 possono avvalersi sia di una tutela cd. “demolitoria”, nel senso della possibile invalidità delle clausole vessatorie, sia di un’azione risarcitoria, nonché di una tutela inibitoria, oltre all’eventuale applicazione delle sanzioni previste dalla legge antitrust (richiamata a sua volta dall’ultimo comma dell’art. 9 stesso) 
.
B - In considerazione dello stato attuale dell’elaborazione raggiunta proprio in tema di art. 9 e di insufficienza della “monocommittenza” a configurare dipendenza economica, tale esito è ribaltabile sul rapporto di lavoro autonomo verso il committente ?   
Se sia stata una “scelta” del lavoratore autonomo il cercare un unico cliente, tale elemento potrà svolgere un ruolo nel contenzioso tra tale cliente ed il lavoratore stesso, utile alla difesa del committente ?

La regolamentazione del lavoro autonomo debole operata nel 2017 dimostra che il diritto civile (che poteva sembrare storicamente relegato ad una posizione di retroguardia rispetto a quello del lavoro dal punto di vista degli strumenti di tutela del contraente nei rapporti “asimmetrici”) è ormai in grado di riacquisire invece una posizione centrale nella sistemazione delle forme di collaborazione nella società contemporanea.

Se così è, in un sistema il flusso dei concetti non sembra poter essere unidirezionale o a sua volta “asimmetrico”:  quindi le acquisizioni in tema di monocommittenza, maturate in ambito di subfornitura, paiono richiamabili anche ai sensi dell’art. 3 comma 4 legge 81/2017.
David Fracchia
� Per ampia ricostruzione v. RENNA, L’abuso di dipendenza economica come fattispecie transtipica, in Contratto e Impresa 2013, 2, 370.


� V. in merito un approfondito e recente contributo: PANDIMIGLIO, La “dipendenza tecnologica” nella subfornitura, in Contratto e Impresa 2017, 2, p. 523 segg.


� V. in proposito la motivazione della  sentenza del Tribunale di Roma, 13/6/2016, in www.ilcaso.it:  “Sotto altro profilo, deve escludersi la sussistenza di una dipendenza tecnologica di T. nei confronti di A., non curando quest'ultima la fase di elaborazione dei modelli e dei progetti che venivano trasmessi all'attrice. Come evidenziato dalla difesa di A., l'intera fase progettuale era di competenza esclusiva di F. che era, giova ricordarlo, la committente di A.. Quest'ultima, dunque, riceveva i tessuti in forza di commesse ottenute da A., provvedeva al taglio ed alla elettrosaldatura della materia prima seguendo i modelli ed i progetti ricevuti da F.: quindi, T. lavorava e cuciva i semilavorati sulla base degli stessi identici modelli e progetti (che le venivano quindi trasmessi senza alcun intervento di aggiunta, modifica o specificazione da parte di A.). 


Le lavorazioni effettuate sia da A. sia dalla T. erano quindi realizzate in conformità a progetti esecutivi, conoscenze tecniche e tecnologiche, modelli e prototipi di F. e non di A.


In altre parole, sebbene la "commessa" pervenisse a T. attraverso A., queste due imprese si limitavano a svolgere segmenti di lavorazioni su prodotti individuati sulla base di progetti ed indicazioni svolte dal cliente finale così che l'autonomia realizzativa e progettuale era inesistente non solo per T., ma anche per A. 


Peraltro, la circostanza dedotta da parte attrice che l'intera produzione di T. fosse conformata alle esigenze dell'unica committente (A.) non implica la sussistenza di una dipendenza tecnologica in quanto dipendeva da una scelta imprenditoriale di T. stessa. In questa prospettiva, giova anche sottolineare come non vi sia stato alcun trasferimento di know-how da A. a T. la quale, al contrario, procedeva all'attività di cucitura secondo l'insieme di proprie conoscenze e di proprie abilità operative necessarie per svolgere quella determinata attività industriale e commerciale”.


� 9. Abuso di dipendenza economica.


1. È vietato l'abuso da parte di una o più imprese dello stato di dipendenza economica nel quale si trova, nei suoi o nei loro riguardi, una impresa cliente o fornitrice. Si considera dipendenza economica la situazione in cui una impresa sia in grado di determinare, nei rapporti commerciali con un'altra impresa, un eccessivo squilibrio di diritti e di obblighi. La dipendenza economica è valutata tenendo conto anche della reale possibilità per la parte che abbia subìto l'abuso di reperire sul mercato alternative soddisfacenti.


2. L'abuso può anche consistere nel rifiuto di vendere o nel rifiuto di comprare, nella imposizione di condizioni contrattuali ingiustificatamente gravose o discriminatorie, nella interruzione arbitraria delle relazioni commerciali in atto.


3. Il patto attraverso il quale si realizzi l'abuso di dipendenza economica è nullo. Il giudice ordinario competente conosce delle azioni in materia di abuso di dipendenza economica, comprese quelle inibitorie e per il risarcimento dei danni.


3-bis. Ferma restando l'eventuale applicazione dell'articolo 3 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato può, qualora ravvisi che un abuso di dipendenza economica abbia rilevanza per la tutela della concorrenza e del mercato, anche su segnalazione di terzi ed a seguito dell'attivazione dei propri poteri di indagine ed esperimento dell'istruttoria, procedere alle diffide e sanzioni previste dall'articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, nei confronti dell'impresa o delle imprese che abbiano commesso detto abuso. In caso di violazione diffusa e reiterata della disciplina di cui al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, posta in essere ai danni delle imprese, con particolare riferimento a quelle piccole e medie, l'abuso si configura a prescindere dall'accertamento della dipendenza economica.


� Trib. Roma Sez. spec. in materia di imprese, Sent., 13-06-2016, in Banca dati Pluris WKI, dalla cui ampia motivazione si riporta qui solo un brano; “Ciò posto, venendo ad esaminare i rapporti tra T. ed A., osserva il Tribunale come, se è vero che non risulta che T. svolgesse la propria attività anche in favore di operatori economici diversi da A., è altrettanto vero che tale situazione di sostanziale monocommittenza di quest'ultima nei confronti della prima non era stata in alcun modo "imposta" a T. da A. né giustificata da circostanze oggettive. D'altra parte, se pure le commesse delle lavorazioni venivano reiterate nel tempo, nulla giustificava un affidamento in ordine a commesse successive e ciò per l'assorbente ragione che tali commesse derivavano non già da una libera scelta imprenditoriale di A., ma dalle necessità di F”. 


V. inoltre la recente, articolata motivazione sul punto dell’ordinanza 4 gennaio 2017 del Tribunale di Bergamo, Est. Massetti, in Banca dari Pluris WKI: “(…) è communis opinio che l’impossibilità di reperire delle alternative soddisfacenti rivesta un ruolo centrale nella valutazione circa la dipendenza economica, senza la quale è ultronea ogni indagine sull’abuso. Infatti, il primo e il principale sintomo della dipendenza è rappresentato dall’esecuzione da parte dell’imprenditore debole di una serie di investimenti specifici (relational specific investments), nell’ottica di far fronte agli impegni contrattuali assunti con l’imprenditore forte. L’imprenditore debole si trova così esposto al ricatto (hold up) dell’imprenditore forte, giacchè la minaccia di interruzione del rapporto lo costringe a proseguirlo accettando condizioni inique, di fronte all’eventualità (laddove sul mercato non siano reperibili dei validi “sostituti”) di non riuscire ad ammortizzare gli investimenti che ha fatto nel tempo, o di dover affrontare dei costi elevati per la loro riconversione (switching costs).  Tipici i casi della distribuzione integrata di veicoli e del franchising, dove - rispettivamente - il concessionario e il franchisee, avvinti da un contratto che li lega in esclusiva all’altra parte e che impone loro dei minimi di target, effettuano cospicui investimenti nell’attività (per allestire i locali, per assumere del personale, per acquisire il know how, per sostenere campagne promozionali, etc.), ciò anche e soprattutto nell’interesse del partner forte, nella speranza di un lungo periodo di collaborazione: investimenti che, in caso di  recesso ad nutum, vengono ad essere vanificati e difficilmente possono essere riconvertiti. 


A dir il vero per l’accertamento della dipendenza economica soccorrono altri criteri ausiliari (le dimensioni dell’impresa, il fatturato, la specializzazione, l’utilizzo di licenze di brevetto marchio o insegna, l’appartenenza a gruppi, la durata del rapporto, l’esistenza di un’esclusiva), ma quello dell’alternativa di mercato rimane senza dubbio il più importante, tanto da potersi definire il “cuore” della disposizione in scrutinio.


Un tale scenario non è, invece, configurabile se l’imprenditore non è “imprigionato” (locked in), ma è in grado di reperire agevolmente dei “sostituti” riuscendo così comunque ad ottimizzare gli investimenti effettuati nel tempo, malgrado la rottura unilaterale del rapporto”.


� Il legislatore non fornisce una definizione di abuso limitandosi, al 2° comma dell’art. 9, ad individuare alcune specifiche fattispecie.


Da un punto di vista dell’analisi economica del diritto, l’abuso si concreta in quello che viene definito un hold up (un ricatto, un’estorsione: così già Klein-Crawford-Alchian, Vertical Integration, Appropriable Rents, and the Competitive Contracting Process, in Journal of Political Economy, 1978, p. 297.) alla parte che ha effettuato gli investimenti specifici con conseguente appropriazione delle c.d. quasi rendite (quasi-rents). Il valore delle quasi rendite viene individuato nella differenza tra il valore del bene e il suo valore di recupero (salvage value), cioè il valore del suo miglior uso alternative (il concetto di “quasi rendita” esula da quello di difetto di concorrenzialità del mercato perché non va intesa come una rendita di monopolio; in questo senso, R. Natoli, Brevi note sull’abuso di dipendenza economica “contrattuale”, in Giur. it., 2003, p. 725).


L’appropriazione abusiva di una quasi rendita può essere conseguenza di cattivo funzionamento del mercato di riferimento, perché, ad esempio, vi sono barriere all’entrata (per i più svariati motivi), ma può essere conseguenza anche di condotta pressoria che l’impresa in posizione di supremazia attui dopo la conclusione del contratto. 


� Trib. Milano Sez. VII, Sent., 10 marzo 2015, Est. Vasile, in Banca dati Pluris WKI: “Pur comprendendosi che in effetti il recesso della principale (e di fatto unica) committente della E. abbia posto detta ultima società in grave difficoltà nel ricollocarsi in altro settore del mercato o nel ricercare altri committenti altrettanto "forti" ed importanti in termini di volume d'affari come R., si deve però affermare che tale effetto risulta essere stato piuttosto conseguenza diretta di libera scelta imprenditoriale di E., la quale non era vincolata ad alcuna osservanza di esclusiva in favore di R. e ciononostante ha autonomamente optato per una attività unicamente dedicata alla multinazionale, in modo serio e professionale perché "poteva rivelarsi redditizia" (come espressamente ammesso dall'attrice a pag. 2 citazione). 


La difficoltà di ricollocazione nel mercato non poteva essere rischio a carico della concedente, né si può predicare un obbligo di quest'ultima di preservare (altre) occasioni di guadagno a cui la medesima E. ha rinunciato. In definitiva, non può tutelarsi un affidamento discrezionale della parte che, sulla base di valutazioni di opportunità, compia investimenti economici o strategici o di politica commerciale, volti ad aumentare il valore dell'operazione economica in atto.


� Opinione del tutto pacifica su cui, ad es., v. di recente Trib. Vercelli 14 novembre 2014, in Foro It. 2015, I, 3344 segg.


� Trib. Novara, Ord. 7 giugno 2018, allegata in copia.


� V . già, in tal senso,  Cass. 4783/1983, in Foro It. 1984, I, 186; cfr. anche Cass. 8254/1997, in Mass. Giur. It. 1997;  nella giurisprudenza di merito, v. ad es., Trib. Monza 10/7/2006, Trib. Milano 13/4/2012, Trib. Milano 14/11/2013 (tutti in Banca Dati Pluris WKI), precedenti che operano tutti indistintamente riferimento appunto al principio di cui a Cass. 8254/1997;  ancora più di recente Trib. Bologna Sez. II, Sent., 9/1/2015, sempre in Banca dati Pluris WKI: “l'articolo 1671 c.c. non mette in discussione la facoltà del committente di recedere in qualunque momento, senza preavviso”.


� Trib. Torino, Sezione Ottava Civile, Est. Dott. Miglietta, ordinanza 22 febbraio 2018, inedita, recentemente confermata in appello: App. Torino, Sezione IV Civile, sentenza n. 319/2019, anch’essa inedita.


� Ed ecco quindi la conclusione, ancora da Trib. Bergamo, 4/1/2017, Est. Massetti: “in  definitiva,  il  recesso  della  Same,  per  lo  meno  a  livello  di fumus,  non  pare  sorretto  da  una  giusta  causa,  ma  è  e  rimane  un  semplice recesso ad nutum”.   


� Cass., 18 settembre 2009, n. 20106, ampiamente pubblicata e annotata: Palmieri-Pardolesi, Della serie "a volte ritornano": l’abuso del diritto alla riscossa, in Foro it. 2010, I, 85 segg.; Macario, Recesso ad nutum e valutazione di abusività dei contratti tra imprese: spunti da una recente sentenza della Cassazione, in Corriere giur., n. 12/2009, p. 1577 ss; D’Amico, Recesso ad nutum, buona fede e abuso del diritto, in Contratti, n. 1/2010, p. 1 ss. 


� V. in tal senso ad es. Cimmino, Il recesso unilaterale dal contratto,  Padova 2000, p. 31-32


� Cass., 14 luglio 2000, n. 9321, in I Contratti, n.12/2000, p. 1111 ss, con nota di Di Ciommo.


� Baraldi, Il recesso ad nutum non è, dunque, recesso ad libitum. La Cassazione di nuovo sull’abuso del diritto, in Contratto e Impr., 2010, 1, 41 segg. 


� Dalla quale merita riportare il passaggio secondo cui la convenuta committente fornì “un  principio di prova in ordine alla volontà di Z” (cliente finale) “di concentrare i punti di raccolta dei beni lavorati in un unico centro, al fine di contenere le spese di trasporto ed appare idoneo ad escludere in questa fase l’esigibilità da parte di Y” (committente) “di un comportamento diverso da quello tenuto, altresì considerati i tentativi di quest’ultima, adeguatamente documentati, di trovare soluzioni alternative volte alla prosecuzione delle relazioni commerciali con X” (subfornitore) “mediante il reperimento di altri clienti”.


� In I Contratti, 2010, p. 249 segg. ed in Danno e Responsabilità 2009, p. 997.


� Trib. Catania Ord. 2 settembre 2009, in Giur. It. 2010, 2560 segg.


� BORTOLOTTI, Riduzione delle commesse e interruzione arbitraria delle relazioni commerciali in atto:  i limiti dell’abuso di dipendenza economica, in Giur. It. 2010, 2561 segg.


� OCCELLI, L’abuso di dipendenza economica come clausola generale, in Giurisprudenza Italiana, 2015 fasc. 12 pag. 2666-2669; MACARIO, Genesi, evoluzione e consolidamento di una nuova clausola generale: il divieto di abuso di dipendenza economica, in Giustizia Civile, 2016 fasc. 3 pag. 527-528.


� DELLI PRISCOLI, Abuso di dipendenza economica e abuso del diritto, cit. 


� Cass. Sezioni Unite, Ordinanza 25 novembre 2011, n.24906, in Mass. Giur. It. 2011.


� Cass. 25 ottobre 2003 n. 16059, in Rep. Foro It. 2003, voce “lavoro autonomo”, n. 4.


� Art. 1 Ambito di applicazione 


1. Le disposizioni del presente capo si applicano ai rapporti di lavoro autonomo di cui al titolo III del libro quinto del codice civile, ivi inclusi i rapporti di lavoro autonomo che hanno una disciplina particolare ai sensi dell'articolo 2222 del codice civile. 


2. Sono esclusi dall'ambito di applicazione del presente capo gli imprenditori, ivi compresi i piccoli imprenditori di cui all'articolo 2083 del codice civile.


� Art. 3.Clausole e condotte abusive


1.Si  considerano  abusive  e  prive  di  effetto  le  clausole  che  attribuiscono  al committente la facoltà di modificare unilateralmente le condizioni del contratto o,  nel  caso  di  contratto  avente  ad  oggetto  una  prestazione  continuativa,  di recedere da esso senza congruo preavviso nonché le clausole mediante le quali le parti concordano termini di pagamento superiori a sessanta giorni dalla data del  ricevimento da  parte  del  committente  della  fattura  o  della  richiesta  di pagamento.


2.Si  considera  abusivo  il  rifiuto  del  committente  di  stipulare  il  contratto  in forma scritta.


3.Nelle  ipotesi  di  cui  ai  commi  1  e  2  il  lavoratore  autonomo  ha  diritto  al risarcimento  dei  danni,  anche  promuovendo  un  tentativo  di  conciliazione mediante gli organismi abilitati.


4.Ai  rapporti  contrattuali  di  cui  al  presente  capo  si  applica,  in  quanto compatibile, l'articolo 9 della legge 18 giugno 1998, n. 192, in materia di abuso di dipendenza economica.


� Art. 15.Modifiche al codice di procedura civile


1.Al codice di procedura civile sono apportate le seguenti modificazioni: 


a)all'articolo  409,  numero  3),  dopo  le  parole:  «anche  se  non  a  carattere subordinato»  sono  aggiunte  le  seguenti:  «.  La  collaborazione  si  intende coordinata  quando,  nel  rispetto  delle  modalità  di  coordinamento  stabilite  di comune accordo dalle parti, il collaboratore organizza autonomamente l'attività lavorativa»; 


b)all'articolo  634,  secondo  comma,  dopo  le  parole:  «che  esercitano un'attività commerciale» sono inserite le seguenti: «e da lavoratori autonomi»


� Si rinvengono precedenti editi già dagli anni ’80:  v. ad es., per tutti, Cass. civ., 23/03/1983, n. 2037: “la controversia relativa ad un rapporto di collaborazione professionale, avente carattere continuativo e coordinato, intercorso fra un avvocato ed un ente previdenziale soggiace alla disciplina delle controversie individuali di lavoro ai sensi dell'art. 409, n. 3 c. p. c.”, in Mass. Giur. It., 1983. Cfr. Pretura Torino, 26/10/1987: “rientra fra i rapporti di collaborazione previsti dall'art. 409, n. 3, c. p. c., l'opera di un avvocato svolta con il lavoro personale del professionista e prestata continuativamente, la quale risulti coordinata, per sua stessa natura, con le finalità, le esigenze e l'attività di un istituto assistenziale nel campo del contenzioso giudiziario”, in Dir. e Pratica Lav., 1988, 872. In ambito tributario v. ad es. Comm. trib. prov. Milano Sez. XXXIII, 02/12/2004, n. 164: “non è assoggettata ad irap l'attività professionale di un avvocato che abbia come unico cliente uno studio professionale altrui, a carico del quale emetta fatture mensili aventi per oggetto generiche prestazioni professionali per importi fissi, aumentati proporzionalmente in occasione delle ferie estive e delle festività di fine anno. In tale rapporto il Giudice tributario, che non è vincolato alla qualificazione data dallo stesso contribuente, può legittimamente ravvisare ai fini tributari una fattispecie di lavoro dipendente o quantomeno di collaborazione coordinata e continuative”, in Dir. e Prat. Trib., 2005, 2, 755.


� BIASI, Ripensando il rapporto tra il diritto della concorrenza e la contrattazione collettiva relativa al lavoro autonomo all’indomani della legge n. 81 del 2017, in Argomenti Dir. Lav., 2018, 2, 443.


� BIASI, op. cit.


� V. in merito FERRARO, Professioni intellettuali e abuso di dipendenza economica, in Il Corriere Giuridico n. 2/2018.
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