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§ § §

1. Impostazione del problema e sintesi storica.
Il titolo del convegno pone un’alternativa netta tra due concetti, già in chiave problematica o dialettica:  chi scrive tiene ad affermare subito la propria convinzione per cui vi sia e debba essere riconosciuta una significativa differenza tra le due situazioni giuridiche. 

+ + +

Lo stato dell’arte sino alla fine degli anni ’90 può essere sintetizzato come segue.

Si ammetteva espressamente in dottrina 
 che la logica dell’associarsi in cooperativa da parte di lavoratori fosse quella di eliminare “l’intermediario del lavoro”, cioè un soggetto che, ponendosi tra il loro lavoro ed il cliente del medesimo, ne traesse un lucro. 
Non si può ignorare, si aggiungeva, che i soci muovono dal presupposto che essi sono  la cooperativa e non già dei dipendenti di quest’ultima (la quale sarebbe, allora, a ritenere il contrario, precisamente quell’intermediario che si vuole abolire).

La causa della costituzione delle cooperative, si affermava sulla scia della Corte Costituzionale 
, “ha natura rigorosamente mutualistica, in quanto consiste nell’autorganizzazione e autogestione in forma sociale (coorganizzazione e cogestione alla pari) di prestatori di lavoro per  la migliore collocazione e per la più adeguata retribuzione del lavoro medesimo, con esclusione di fini di speculazione”.

Sostenere, si sottolineava, la necessità di una assimilazione del lavoro in cooperativa a quello subordinato, si risolverebbe “in una totale svalutazione del fenomeno cooperativo, che diviene nient’altro che una nuova forma del capitale. In tal modo quella soluzione non è in grado di rendere conto della sopravvivenza delle forme stesse della cooperazione, nelle quali il lavoro del socio continua, malgrado tutto, a trovare il suo inquadramento” 
.

L’attuazione dello scopo mutualistico, approfondiva una diversa dottrina 
, passa attraverso un contratto di scambio ulteriore rispetto all’adesione al vincolo sociale, contratto la cui natura giuridica era oggetto di ampie discussioni.
In materia di cooperative di lavoro, si scriveva, appare pienamente condivisibile la posizione della Cassazione 
 che, pur non escludendo in concreto la configurabilità di un rapporto di lavoro subordinato, appariva in linea di principio contraria a tale soluzione, ritenendo infatti di dover far discendere l’obbligo di prestare la propria attività lavorativa dalla stessa adesione al contratto sociale sempre che (veniva specificato) si tratti di attività rientrante nell’ambito dell’oggetto sociale stesso. 
In ordine poi all’entità della prestazione mutualistica vale il riferimento all’art. 36 Cost., alla stregua del quale il socio ha diritto, quantomeno, ad un trattamento paragonabile a quello di lavoratori operanti in altri settori:  ma questo diritto, aveva ancora specificato la Cassazione, non è assoluto, dovendosi misurare con le possibilità contingenti della cooperativa.

La  Corte Costituzionale nel 1995 
, ricordava la dottrina che si sta citando, aveva ritenuto non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 2 legge 297/1982 nella parte in cui non estende ai soci di cooperativa di produzione e lavoro la tutela del fondo di garanzia per il trattamento di fine rapporto.

La Corte Costituzionale, ritornando sul tema solo l’anno dopo, nel 1996 
, espresse concetti che meritano di essere proposti per esteso.

“A differenza del prestatore di lavoro definito dall’art. 2094 c.c., il socio lavoratore di una cooperativa di lavoro è vincolato da un contratto che, se da un lato lo obbliga ad una prestazione continuativa di lavoro in stato di subordinazione rispetto alla società, dall’altro lo rende partecipe dello scopo dell’impresa collettiva e, corrispondentemente, gli attribuisce poteri e diritti di concorrere alla volontà della società, di controllo sulla gestione sociale e infine il diritto a una quota degli utili. Questi diritti e poteri, e la correlativa assunzione da parte dei singoli soci di una quota del rischio d’impresa, giustificano la norma in esame, che li esclude dalla tutela del Fondo di garanzia per il trattamento di fine rapporto in caso di insolvenza della società”.

+ + +

Questo, in estrema sintesi, lo stato delle acquisizioni nel momento in cui si giunse, dopo anni di lavori, all’emanazione della riforma di cui alla legge 142/2001, seguita peraltro pochi anni dopo, a detta di alcuni, da “controriforma parziale” del 2003, con legge 30/2003 art. 9.
Gli elementi costitutivi della legge 142 furono elaborati da una commissione tecnica, divenuta nota come “Commissione Zamagni”, cui il Governo dell’epoca affidò appunto il compito di redigere il progetto di legge.

Concentrando l’attenzione sugli aspetti potenzialmente rilevanti per il tema odierno, va menzionato  subito l’art. 1 comma 1 della legge 142, che contiene la nozione di cooperative di lavoro:  
“cooperative nelle quali il rapporto mutualistico abbia ad oggetto la prestazione di attività lavorative da parte del socio, sulla base di  previsioni di regolamento che definiscono l’organizzazione del lavoro dei soci”.

Merita segnalare che poco dopo, nel 2003, nell’ambito della riforma del diritto societario, si è introdotta una nozione di mutualità legata alle prestazioni di lavoro coerente al testo appena citato.

Art. 2512 c.c., n. 2: “sono società cooperative a mutualità prevalente, in ragione del tipo di scambio mutualistico, quelle che…. 2) si avvalgono prevalentemente, nello svolgimento della loro attività, delle prestazioni lavorative dei soci.

Pare difficile (così si esprime la dottrina menzionata in precedenza, quando ha riaffrontato il problema anni dopo) negare validità alla tesi che sottolinea, anche dopo la riforma, la peculiarità della figura del socio lavoratore rispetto a quella del lavoratore subordinato 
.
L’art. 1 comma 2 della legge 142, infatti, evidenzia un ruolo determinante dei soci lavoratori ai fini del governo delle fasi più delicate ed importanti dell’attività imprenditoriale:
a) i soci lavoratori concorrono alla gestione dell’impresa partecipando alla formazione degli organi sociali ed alla definizione della struttura di direzione e conduzione dell’impresa;

b) partecipano alla elaborazione di programmi di sviluppo ed alle decisioni concernenti le scelte strategiche, nonchè alla realizzazione dei processi produttivi dell’azienda;

c) contribuiscono alla formazione del capitale sociale e partecipano al rischio d’impresa, ai risultati economici ed alle decisioni sulla loro destinazione;

d) mettono a disposizione le proprie capacità professionali anche in relazione al tipo ed allo stato dell’attività svolta, nonchè alla quantità delle prestazioni di lavoro  disponibili per la cooperativa stessa.

Il comma 3° art. 1, rammentiamolo, rende esplicabili gli effetti di natura fiscale e previdenziale di matrice giuslavoristica se le relative norme siano compatibili con la posizione del socio lavoratore.

Tale comma 3 applica alla cooperazione di lavoro il principio cd. “del rapporto di scambio ulteriore”:  accanto al rapporto associativo si colloca un ulteriore rapporto, quello di lavoro, che può essere subordinato, coordinato e continuativo, autonomo, etc.

Nel 2003, con la legge n. 276, già si intervenne anche su questo comma.

“Il socio lavoratore di cooperativa stabilisce con la propria adesione o successivamente all’instaurazione del rapporto associativo un ulteriore” e non più anche “e distinto” come si scrisse nel 2001 “rapporto di lavoro, in forma subordinata o autonoma o in qualsiasi altra forma, ivi compresi i rapporti di collaborazione coordinata non occasionale, con cui contribuisce comunque al raggiungimento degli scopi sociali. Dall’instaurazione dei predetti rapporti associativi e di lavoro in qualsiasi forma derivano i relativi effetti di natura fiscale e previdenziale e tutti gli altri effetti giuridici rispettivamente previsti dalla presente legge, nonchè, in quanto compatibili con la posizione del socio lavoratore, da altre leggi o da qualsiasi altra fonte”.

La circolare n. 10/2004 del Ministero del Lavoro, in merito alla modifica dell’art. 1 comma 3 sopra menzionata, si è espressa nel senso che con la medesima si volle ulteriormente confermare la preminenza del rapporto associativo su quello di lavoro e fugare ogni dubbio sul carattere strumentale di quest’ultimo rispetto al vincolo di natura associativa. 

L’art. 2 della legge 142 esclude l’applicabilità al socio lavoratore dell’articolo 18 della legge 300/1970 qualora venga a cessare, col rapporto di lavoro di tipo subordinato, anche quello associativo.
L’art. 3 della legge 142 si occupa del trattamento economico del socio lavoratore, rinviando alla contrattazione collettiva del settore come parametro per la determinazione del giusto salario dei soci-lavoratori.  Ciò non ha impedito, ed è stato “il” problema che ha negativamente condizionato il settore, la stipulazione di una pluralità di contratti collettivi siglati da sindacati diversi da quelli confederali ed indubbiamente non altrettanto rappresentativi:  ciò ha consentito a cooperative cd. “spurie”, non autentiche, di essere più competitive al ribasso.
Per arginare tale fenomeno, il legislatore è nuovamente intervenuto con l’art. 7 comma 4 del d.l. 248/2007, norna interpretativa e ricognitiva dell’art. 3, ai sensi della quale “fino alla completa attuazione della normativa in materia di socio lavoratore di società cooperative, in presenza di una pluralità di contratti collettivi della medesima categoria, le società cooperative (…) applicano ai propri soci lavoratori, ai sensi dell’art. 3, comma 1, legge 142/2001, i trattamenti economici complessivi non inferiori a quelli dettati dai contratti collettivi stipulati dalle organizzazioni datoriali e sindacali comparativamente più rappresentative a livello nazionale nella categoria”.
L’art. 6 lettera b) affida al regolamento interno il compito di disciplinare le modalità di svolgimento della prestazione lavorativa da parte dei soci.
Il regolamento è atto non solo negoziale, ma organizzativo centrale in ambito di società cooperativa per vari aspetti;  tra gli altri, esso contiene il richiamo al CCNL ritenuto dai soci applicabile, se i soci ritengano di applicarne uno:  non è infatti obbligatorio: vi si ritornerà in seguito.

E’ obbligatorio invece deliberare un regolamento:  oltre alla norma precettiva di cui all’art. 6, vi è anche normativa sanzionatoria per la violazione dell’obbligo: la legge 47/2004, art. 23 sexies, prevede che in caso di sua mancata adozione le cooperative debbano essere soggette alla sanzione della gestione commissariale di cui all’art. 2545 sexiesdecies del codice civile. 
Non solo, vi è un’altra tipologia, sostanzialmente parlando, di “sanzione”:  senza un regolamento, le Coop non possono deliberare un piano di crisi.

L’art. 6 della legge 142 delinea infatti la possibilità, mediante previsione apposita del  regolamento, di disciplinare la materia della retribuzione dei soci in caso di stato di crisi.

L’art. 6 lettera d) prevede che l’assemblea possa deliberare, all’occorrenza, un piano di crisi aziendale, nel quale siano salvaguardati, per quanto possibile, i livelli occupazionali e siano altresì previste la possibilità di riduzione temporanea del ristorno, il divieto di distribuzione di utili, nonchè forme di apporto anche economico da parte dei soci lavoratori alla soluzione della crisi, in proporzione alle disponibilità e capacità finanziarie.

Il sistema, quindi, non parrebbe potersi dire “ribaltato” rispetto alle acquisizioni antecedenti all’entrata in vigore della legge 142;  il socio lavoratore ha prerogative che il “semplice” lavoratore subordinato non ha e che vengono ripetutamente menzionate:  sul piano sistematico, già solo la previsione dell’obbligo di adozione di u regolamento, a fronte della non obbligatorietà di formale adozione di un CCNL, pare assai significativa.
Non si può non rimanere colpiti, allora, a fronte di problematiche e soluzioni interpretative che dimostrano, a parte varie incoerenze del diritto positivo, l’esistenza di un problema di fondo: quel che pare essere un dubbio inespresso circa l’essere effettivamente o meno il lavoro in cooperativa (fenomeno sociale ed economico costituzionalmente garantito 
) portatore di valori meritevoli e quindi di specifici  status personali ben definiti.
Pare possibile cogliere, in vari ambiti, espressioni nel senso che ormai si debba procedere verso una parificazione delle due distinte posizioni soggettive, parificazione che non pare coerente al sistema.
A tale proposito può essere interessante recepire il punto di vista di chi svolge azione sindacale sovente in rapporto a cooperative ed alle loro associazioni categoriali:  da una visuale quindi non tanto preoccupata da tecnicismi normativi, quanto animata da istanze sociali e dalla volontà di  verificare la loro possibile realizzazione mediante questo tipo di attività di impresa.
§ § §

2. Momenti di criticità e proposte di lettura dei medesimi.
2/A:  Esclusione del socio e licenziamento del lavoratore.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione sono state recentemente chiamate a pronunziarsi (ad oggi non si sono ancora pronunziate) sul rapporto tra esclusione del socio e licenziamento del lavoratore:  tema sorto praticamente subito dopo l’entrata in vigore dell’art. 2 della legge 142 e che può costituire forse il più noto e discusso dei profili critici:  quid iuris se il socio lavoratore sia destinatario di due atti estintivi da parte della società, l’esclusione dalla cooperativa ed il licenziamento dal rapporto di lavoro ?
Le due ordinanze di rimessione della Sezione Lavoro, la n. 13030 e la n. 13031/2017, sintetizzano i principali nodi del ragionamento.

2/A/a:  se il socio lavoratore non impugna ai sensi di statuto e di legge (art. 2533 c.c.) anche la delibera di esclusione, ma si ferma al solo licenziamento, ha già perso ?  Meglio:  il rapporto di lavoro viene irrimediabilmente travolto dall’ormai definitiva estinzione del rapporto societario ?
2/A/b: quale è il senso dell’art. 2 legge 142 (che appunto prevede la disapplicazione dell’art. 18 Stat. Lav. ogni volta che cessino contemporaneamente i due rapporti, associativo e lavoristico), dopo che la “controriforma” della legge 30/2003 ha previsto che “il rapporto di lavoro si estingue con il recesso o con l’esclusione del socio, deliberati nel rispetto delle previsioni statutarie ed in conformità con gli articoli 2526 e 2527 c.c. ?

2/A/c: In caso di esclusione dichiarata illegittima, a prescindere dall’eventuale distinta comunicazione di licenziamento, qual è la tutela ? tutela risarcitoria di diritto comune o tutela contro i licenziamenti invalidi ?

2/A/d:  Come rilevano le ragioni sostanziali poste a fondamento, da parte della società, all’estinzione della posizione complessa di socio-lavoratore ? Il collegamento funzionale fra i due porta a ritenere che essi vivano o cadano insieme, ma a rigore (per legge e statuto sociale) i presupposti per estinguere ciascuno dei rapporti potrebbero essere diversi.

2/A/e:  quali i poteri del Giudice ove, accanto al licenziamento, vi sia stata anche l’esclusione ? Può egli pronunziarsi comunque anche sull’esclusione o no ?  Si rimane nell’ambito della “qualificazione” della domanda o si rischia di valicare i confini della corrispondenza tra chiesto e pronunziato ?
Il tema è quello di maggiore attualità, ma sicuramente non l’unico e, forse, nemmeno il più importante: viene da pensare, anzi, che, quale che sarà la soluzione, tutti i soggetti interessati rimangano consapevoli dell’ampiezza estremamente maggiore del problema.  Ci si propone di darne conto delineando di seguito alcuni punti critici.
2/B:  Regolamenti interni e contratti collettivi.

La legge 142, come anticipato, prevede che il regolamento debba indicare il CCNL applicato, ma non impone (e non potrebbe imporlo, a pena di incostituzionalità) un obbligo di applicazione 
.

I Soci, nell’ambito dell’assemblea chiamata a deliberare sul regolamento interno predisposto e proposto dall’Organo Amministrativo (anch’esso eletto dai Soci), potrebbero scegliere di non applicare alcun contratto collettivo;  la cooperativa sarebbe allora  vincolata solo al riconoscimento del trattamento economico minimo previsto dai CCNL siglati da sindacati comparativamente più rappresentativi, secondo il combinato dell’art. 3 legge 142 e art. 7 d.l. 248/2007.
In questi casi, il regolamento non deve coordinarsi con le previsioni di un CCNL, ma diventa l’unica fonte di regolazione del rapporto di lavoro dei soci stessi 
. 
Il CCNL applicabile, una volta individuato, funge allora da parametro esterno ed indiretto di commisurazione del trattamento del lavoratore 
.
Il modo di conduzione di questa commisurazione e le conseguenze che se ne vogliono  trarre è un tema che ad oggi non può ritenersi risolto e ripropone al centro il problema della specificità della disciplina che accompagna il socio lavoratore:  egli è chiamato a votare per deliberare sull’adozione di un regolamento mentre potrebbe anche non essere chiamato a votare per applicare un CCNL, quindi verrebbe da pensare che egli (loro, i soci) possano ben deliberare di operare deroghe al disposto di  un CCNL.

Il testo iniziale dell’art. 6 della legge 142  stabiliva la nullità delle clausole regolamentari qualora esse derogassero in peius ai trattamenti retributivi ed alle condizioni di lavoro di cui appunto ai CCNL richiamati (art. 6 comma 2°) 
: ma la riforma del 2003 ha inciso, modificando tale comma 2 nel senso che  “il regolamento non può contenere disposizioni derogatorie in peius rispetto al solo trattamento economico minimo di cui all’art. 3 comma 1. Nel caso in cui violi la disposizione di cui al primo periodo, la clausola è nulla”.

Vi è quindi, oggettivamente,  una formale compressione delle facoltà di espressione della volontà dei soci in assemblea.  
Quale ne sia la logica sul versante classicamente giuslavoristico, ha costituito oggetto di ampie analisi:  ma ci si permette qui di riproporre il dubbio:

a- circa la coerenza interna di una simile previsione rispetto al “non-obbligo” di adottare un CCNL, desumibile come visto sempre dalla legge 142 e rispetto alla clausola di compatibilità già richiamata, nonchè
b- circa la coerenza esterna rispetto al dovere dei soci di esprimere la loro volontà nell’interesse (collettivo a loro soci) del generale andamento dell’impresa sociale cooperativa, interesse che potrebbe anche essere meglio perseguito mediante deroghe a certe rigidità retributive dei CCNL.

Pare che si sia mirato, da parte del legislatore, quello del 2001 in modo più forte, da parte di quello del 2003 invece un po’ ritornando sui propri passi, a spostare il baricentro e ad allocare in materia di trattamento retributivo dei soci, poteri a centri decisionali estranei alle assemblee dei soci stessi:  vale a dire ai soggetti collettivi firmatari di CCNL, soggetti cui peraltro i soci-lavoratori possono aderire o meno.

E’ razionale, è efficiente togliere alcune possibili leve di competitività dal tavolo degli strumenti a disposizione dei soci, nell’unico tipo di impresa in cui sono i soci, che votano con un voto per testa, ad avere il potere decisionale e conoscono meglio di chiunque altro gli effetti che certe scelte potrebbero avere sulla sorte della loro impresa ?

La formulazione adottata, anche quella del 2003, crea poi problemi interpretativi.

Istituti indiscutibilmente di fonte solo contrattuale e non normativa (ad esempio la 14° mensilità o l’indennità di vacanza contrattuale) debbono essere riconosciuti come parte del cd. “trattamento minimo inderogabile”  ?

In tema di orario di lavoro, ad es., si ritiene nulla una clausola di regolamento che ne rinvii la determinazione alle esigenze dei clienti, a fronte di un CCNL applicato che parla di 38 ore settimanali 
:  quindi l’orario di cui al CCNL rientra nei “minimi”,  sempre e comunque ?  
Pare possibile dubitarne non solo a fronte del dettato normativo vigente che ricorda in modo esplicito le opportunità di lavoro disponibili, ma anche  da un altro punto di vista, vale a dire a fronte di quanto si osserverà in seguito in tema di sospensioni dal lavoro e dalla retribuzione per carenza di opportunità lavorative.
Il ragionamento che qui ci si limita a proporre, senza alcuna pretesa di dare soluzioni, ha ricevuto impulso (ma non soluzione, poiché il tema del giudizio era un altro) dalla notissima sentenza n. 51/2015 della Corte Costituzionale 
, investita della questione circa la legittimità o meno dell’art. 7 d.l. 248/2007.

Il riferimento contenuto in tale norma al contratto collettivo stipulato dalle oo.ss. comparativamente più rappresentative deve intendersi, ha affermato la Corte, come mero parametro esterno utilizzabile dal Giudice per garantire il trattamento retributivo minimo conforme all’art. 36 Cost. La norma dell’art. 7 non si pone in contrasto con l’art. 39 Cost. in quanto, nel rispetto del principio di libertà sindacale da questo garantito, anche le oo.ss. sfornite della rappresentatività comparativamente maggiore possono stipulare contratti collettivi che avranno i loro minimi retributivi. 
Semplicemente, per dirla in estrema sintesi e rinviando senz’altro alla lettura della motivazione per esteso, un CCNL stipulato da oo.ss. comparativamente più rappresentative sul piano nazionale fungerà da parametro di determinazione della retribuzione proporzionata e sufficiente meglio di altre fonti stipulate da soggetti meno rappresentativi.
Ritornando quindi al quesito pratico iniziale, pare sostenibile che un regolamento possa derogare a previsioni di CCNL in tema di istituti retributivi non di fonte normativa, quali appunto la 14° o l’indennità di vacanza contrattuale:  altrimenti la compressione dell’autonomia deliberativa dei soci sarebbe davvero oltre ogni logica di diritto societario, logica invece pienamente ribadita dall’art. 1 comma 2 della stessa legge 142.
Lo stesso ragionamento condotto dalla Corte Costituzionale non consente di imporre l’estensione dell’intero CCNL “comparativamente più rappresentativo”, per così dire 
.

Un CCNL contiene, poi, ampie parti di disciplina “non retributiva”:  in merito a  questa, l’autonomia deliberativa dei soci può ritenersi legalmente compressa ?

A differenza del caso appena esaminato (trattamenti retributivi) non si rinviene alcuno spunto normativo in tal senso.
Risulta a chi scrive che in almeno due occasioni il Tribunale di Milano 
 si sia espresso in termini molto netti sul tema di un periodo di comporto previsto da un Regolamento in misura minore rispetto a quello del CCNL formalmente indicato in regolamento come applicabile:  la previsione di un periodo di comporto inferiore a quello fissato dal contratto collettivo nazionale del settore appare quindi del tutto legittima, non potendosi ritenere che tale aspetto relativo alle condizioni lavorative incida sul trattamento economico minimo. 
Leggendo simili decisioni nell’ottica del problema generale del rapporto regolamento/CCNL  si rafforza la sensazione che la peculiare natura del rapporto tra socio e società abbia rischiato e forse rischi tuttora, ma impropriamente, nella breve fase storica succeduta ad una riforma non troppo ben scritta, di essere sottovalutata.

Se ne può trovare conferma verificando un altro profilo concretamente assai rilevante: lo stato di crisi.

2/C: stato di crisi

L’art. 6, comma 1 lettera d) legge 142 prevede che il regolamento debba riconoscere l’attribuzione all’assemblea della facoltà di deliberare un piano di crisi aziendale per salvaguardare i livelli occupazionali, piano che può imporre sacrifici economici temporanei ai soci per salvaguardare l’esistenza della cooperativa.

Nulla di più che una specificazione di quanto già affermato a livello di principi dall’art. 1 comma 2, parrebbe.

Se si ragiona della sopravvivenza della società cooperativa, se i soci sono portatori dei poteri decisionali ed anche del rischio di impresa (come appunto era pacifico prima del 2001, ma è stato ribadito proprio dal legislatore della legge 142), parrebbe evidente a chiunque che essi soci possano cercare di recuperare sostenibilità gestionale e competitività sul mercato (anche) deliberando di intervenire sui trattamenti economici minimi cui fa riferimento l’art. 3 comma 1 della 142 stessa.

La lettera e) comma 1 dell’art. 6 parla di “forme di apporto economico”, formulazione che pare abbastanza ampia da consentire ogni tipologia di intervento:  per essere espliciti, anche un ipotetico taglio orizzontale dei livelli tabellari, se ovviamente approvata dai soci. Un 5, 6, 8% in meno della pura paga base per un anno, in attesa che l’assemblea, col prossimo bilancio, verifichi la situazione, ad esempio.

Sul piano del diritto positivo richiamato e della logica societaria non parrebbero esservi dubbi.

Invece ne vengono sollevati, richiamandosi, sempre e nuovamente, a metodi di ragionamento e conclusioni la cui genesi si colloca del ben diverso ambito “lavoristico puro”.
Ad esempio si è affermato che non possano essere completamente soppressi nemmeno mediante l’approvazione di un piano di crisi la maturazione della  tredicesima mensilità e del TFR, in quanto da ricomprendere nel trattamento economico minimo, che deve essere riconosciuto anche a fronte di crisi aziendale poiché trova fondamento nell’art. 36 Cost. 
.
In maniera più sfumata si è affermato che la formulazione della norma sia ambigua e che le possibilità di deroga da parte dell’assemblea non possa essere priva di limiti:  rispettandosi quindi in ogni caso i criteri di proporzionalità quantitativa e qualitativa del lavoro svolto 
.

Si possono peraltro menzionare segnali recenti di segno diverso, anche qui senza pretesa di completezza.

La Corte di Cassazione 
, ricordato che con l’avvenuta sottoscrizione del contratto associativo il socio lavoratore aderisce alle disposizioni stabilite dal regolamento interno, ha deciso che il principio generale della inderogabilità in pejus del trattamento economico minimo possa subire eccezioni esclusivamente nel caso di deliberazione del piano di crisi aziendale.
La Corte d’Appello di Torino 
  ha affermato nettamente quanto segue:  “è ragionevole ritenere che all’interno di piccole realtà aziendali, come indubbiamente è quella in esame, detto contributo economico” (le forme di apporto economico dei soci di cui all’art. 6) “possa realizzarsi tramite un sacrificio retributivo, con l’erogazione di un importo inferiore a quello previsto dall’art. 3 comma 1, verosimilmente quello che il socio è in grado di  sostenere o è disponibile ad offrire, appunto allo scopo di contribuire alla soluzione della crisi”.

Un’ ulteriore sentenza anche più recente è più succintamente motivata, ma merita menzione poiché manifesta in modo espresso il recupero della consapevolezza per cui  essere socio di cooperativa implichi una condizione personale ed un sistema normativo di riferimento peculiare.

Si legge, infatti 
:  “Giacchè il legislatore non fornisce indicazione riguardo al significato dell’espressione ‘piano di crisi aziendale’, riconoscendo all’assemblea la più ampia libertà, non esistono vincoli normativi nella facoltà di deliberare lo stato di crisi aziendale e di derogare alle condizioni economiche dei contratti collettivi, tanto più che la decisione vincola tutti i soci, anche se dissenzienti …. Essendo stato approvato il piano di crisi, a nulla rileva che l’opposto” (lavoratore convenuto in opposizione a diffida accertativa della DTL locale) “sia stato assente o dissenziente;  deve reputarsi che l’obbligo retributivo fosse sospeso e, dunque, il credito non esigibile”.

Sentire argomentare di nuovo di principi assembleari in una controversia ad oggetto retributivo è un segnale che non andrebbe perso.

I principi assembleari, quindi societari, devono essere tenuti in conto anche secondo il legislatore del 2001, che, ricordiamo, ha scritto “in quanto compatibili” al fondo dell’art. 1 legge 142.

Si è appunto commentato 
 che il Tribunale di Foggia, ancorchè implicitamente, in questa pronunzia abbia operato proprio il vaglio di compatibilità imposto dal dettato dell’art. 1 legge 142/2001 e stabilito che l’esigibilità di un credito di un lavoratore subordinato fosse incompatibile, nel caso di specie, con lo status di socio che caratterizza lo stesso lavoratore.
Il problema nodale del vaglio di compatibilità, si aggiunge, andrebbe risolto dal punto di vista legislativo o, al limite, pattizio attraverso la certificazione del regolamento interno ai sensi del combinato disposto degli artt. 6 legge 142, 83 d.lgs. 276/2003 e 2113 c.c.:  ciò a fronte di una contraddizione stridente che si raggiunge se si continua, del tutto impropriamente crede chi scrive, a  ragionare attribuendo prevalenza alla situazione personale di  “lavoratore” invece che a quella di “socio”.

Come sottolinea lo stesso commentatore in analisi precedente 
, una delibera assembleare contenente un piano di crisi che preveda ad es. un “congelamento” di retribuzioni arretrate non percepite), non impugnata nei termini previsti dal codice civile per le deliberazioni di assemblee societarie (articoli 2519 e 2377 c.c.) potrebbe non impedire a un socio (persino ad uno che abbia votato favorevolmente, parrebbe), “con un’acrobatica manovra di dietro front”, di impugnare davanti al Giudice del Lavoro (oppure con gli strumenti amministrativi di cui al d.lgs. 124/2004) il mancato pagamento delle retribuzioni oggetto di congelamento 
.  
Si può riproporre qui anche con più forza una domanda svolta in precedenza: è razionale, è efficiente permettere che decisioni assunte dalla maggioranza per salvare l’impresa vengano inficiate in questo modo o, comunque, vengano assoggettate ad uno stato di incertezza derivante da norme extra-societarie ?
Per rispondere con la sentenza della Corte d’Appello di Torino del 2016, no, in quanto viceversa è ragionevole che i soci, che ciascuno dei soci, ben sappiano quanto sono disposti a sostenere, a sacrificare, per cercare la soluzione della crisi.  

Chi meglio di loro ?
2/D: ricerca di opportunità di lavoro e trattamento dei casi di carenza.
Uno dei connotati tradizionali e vincenti delle imprese cooperative è stato (e dovrebbe essere tuttora) quello della flessibilità operativa.
Una volta di più,  il legislatore del 2001 lo riconosceva in modo esplicito: art. 1 lettera d):  i soci mettono a disposizione le proprie capacità professionali anche in relazione al tipo ed allo stato dell’attività svolta, nonchè alla quantità delle prestazioni di lavoro  disponibili per la cooperativa stessa.
Fa parte del rischio d’impresa, non è mai male rammentarlo.  E non è un “padrone” a loro estraneo a reperire opportunità di lavoro per i soci, ma l’organo amministrativo nominato dai soci stessi.

Si riscontrano, sia pure in modo diverso nelle varie filiere cui appartengono le cooperative di lavoro, periodi di “sospensione” dei soci lavoratori dalla prestazione lavorativa, disposti per carenza di commesse.

La ragione primaria delle sospensioni discende dall’andamento delle necessità delle committenti;  vi sono poi anche sospensioni derivanti da problemi più contingenti, quali ad es. una mancanza di semilavorati o difficoltà logistiche:  il tutto, comunque, sempre riconducibile alla sfera imprenditoriale della committenza.

Le parti di un contratto di lavoro, si trova deciso,  possono sospendere temporaneamente le obbligazioni derivanti dal medesimo 
.

L’aprirsi della crisi economica recente condusse, stanti i dubbi che ovviamente nacquero muovendo sempre da quella che qui si ritiene essere impostazione ideologica non condivisibile, alla proposizione di istanza da parte dall’Associazione Generale Cooperative Italiane, ConfCooperative e LegaCoop al Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali. 

La Risposta ad Interpello n. 1/2013 
 raggiunse la conclusione che si riporta: “nello specifico, in caso di riduzione dell’attività lavorativa per cause di forza maggiore o di circostanze oggettive, ovvero nelle ipotesi di crisi determinate da difficoltà temporanee della cooperativa, il regolamento interno potrebbe prevedere l’istituto della sospensione del rapporto di lavoro e, dunque, della sospensione delle reciproche obbligazioni contrattuali, scongiurando in tal modo il rischio di eventuali licenziamenti” 
.

Ed ecco, quindi, che lo stesso Ministero riconosce essere coerente al sistema (oltre che razionale ed efficiente, aggiunge chi scrive) che lo strumento massimo di autoregolazione affidato ai soci, il regolamento, possa incidere profondamente anche sulla sospensione radicale delle obbligazioni contrattuali soci-società, proprio al fine (comune agli appartenenti a quella specifica collettività) di evitare estromissioni dall’ente collettivo.

Gli argomenti impiegati dal Ministero, si è osservato in dottrina 
, sono analoghi a quelli sostenuti per la riduzione del trattamento retributivo dei soci in caso di crisi aziendale. Alla luce della modifica normativa che consente di introdurre nel regolamento disposizioni derogatorie – anche in peius – rispetto alle clausole normative contenute nei contratti collettivi (ad esempio l’allungamento del periodo di prova ovvero la possibilità di introdurre ulteriori istituti normativi non disciplinati dal medesimo contratto, quali l’orario multi-periodale), il Ministero si è pronunziato a favore della possibilità che il regolamento preveda l’istituto della sospensione del rapporto di lavoro e, quindi, delle reciproche obbligazioni contrattuali.
Tale sospensione, prosegue la dottrina in questione, non è operabile in ogni caso, ma solo quando vi sia riduzione dell’attività lavorativa per cause di forza maggiore o circostanze oggettive ovvero nelle ipotesi di crisi determinate da difficoltà temporanee della cooperativa:  soluzione coerente con l’art. 1, 2° comma, lettera d) della legge 142/2001, che appunto subordina le occasioni di lavoro per i soci lavoratori alla quantità delle prestazioni di lavoro disponibili per la propria cooperativa. 
Il problema rimane in tutta la sua gravità, invece, sul piano contributivo:  l’INPS tende a  recuperare la contribuzione sui minimi contrattuali “come se” la prestazione lavorativa fosse stata svolta e quindi “come se” la corrispondente retribuzione fosse stata erogata.

E’ un punto di criticità grave, lamentato fortemente dalle imprese cooperative. Il tema non è oggetto specifico del convegno odierno, ma per cenni si possono richiamare in nota alcuni concetti che compongono il dibattito sul tema stesso 
.
Viene da chiedersi se il richiamo al principio generale di impossibilità sopravvenuta (temporanea) della prestazione sia davvero inconferente ai fini contributivi al tema delle sospensioni dal lavoro di soci per carenza di opportunità 
.
La cronicizzazione della mancanza di opportunità di lavoro può condurre allo stato di crisi:  e su questo piano giungono segnali importanti  a favore delle cooperative, anche significativi sul piano più generale che si sta esplorando;  la giurisprudenza recente 
 richiama non solo la tutela costituzionale della cooperazione ex art. 45, ma anche il riconoscimento della specificità della cooperativa compiuto dalla Corte di Giustizia CE 
, per affermare che  la situazione di crisi aziendale rende possibile assumere come base imponibile previdenziale un importo retributivo inferiore a quello stabilito dai contratti collettivi, proprio a fronte di quanto previsto dall’art. 1 lettera e) e dal comma 2 art. 6 legge 142 
.
§ § §

3. Una possibile conclusione
Pare che, almeno nel nostro paese, il movimento cooperativo abbia pagato e forse stia ancora pagando un retaggio derivante dalla doverosa lotta alla cooperazione non genuina.
Una ricognizione di punti concretamente assai rilevanti della disciplina destinata al socio lavoratore mostra, pare, un contesto ancora fluido, da cui emerge quella che ci si permette di proporre come antinomia almeno dialettica, per rispondere così all’antinomia del titolo del convegno: 
· interesse sociale specifico (nel senso di interesse dei soci radunati in quella cooperativa) versus interesse di soggetti collettivi operanti a livello generale, ma su  altro piano; antinomia da  valutare innanzitutto sul piano della razionalità e dell’efficienza.
Il legislatore del 2001 (e poi quello del 2003) hanno riaffermato fortemente i connotati di partecipazione dei soci alle fasi determinanti della vita delle “loro” realtà: ma nel contempo hanno inserito alcuni spunti normativi  che paiono non troppo coerenti, appunto, a logiche razionali ed efficienti.

Può quindi immaginarsi che le diverse realtà associative di riferimento del mondo cooperativo ripartano con forza affermando la specificità del loro modo di fare impresa;  già oggi però si può concludere (almeno crede così chi scrive), che il “socio lavoratore” sia una figura portatrice di uno status, ben diverso (e più ricco) rispetto al (semplice) “lavoratore subordinato”:  e meriti di continuare ad esserlo. 
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